


















































準となるであろ 。われわれは、一歩外に出るならば 世間だの人目だのがあり、人前で恥ずべき行為は、みっともない、醜い、格好悪 と非難され、その反対に、人から立派だとか
見事だ、格好いい、素晴しいという評価も得る。





であって、そこでは、正と不正が善悪の基準となる。私たちが日々、安心して生活できるのも、建物 耐震性基準や電車の運行など、法律に従ってその基準が正しく満たされているから る。国家・国法というレヴェルで考えるならば、何が善悪かという判断基準 義と不正であると言
えよう。だが、どんな状況の中で生きているのであれ、



































思慮で表面的な人物として描かれている。つまり彼は、不正をすることは醜いこ 認め、美醜という価値を重視してはいるのだが、何が美醜かというその内容 点で思い違いをして て、地位や名誉といった、人から見られての表面的な評価とし の美醜は重視するけれども、何か損害を被っても不正 決 て行わないでいるという精神 立派さとしての「美」は理解できないのである。自分には力がないために権力に憧れ、社会的に罰せられるこ のない独裁者を賛美している権力志向型の人間なのであ 。　
他方ゴルギアスは、弁論術の知によって、人を支配する


















































































































『弁明』でも『クリトン』でも述べているのであって、彼の関心の中心は、常にこの点にある。正・不正、善悪、美醜、快苦について、伝統的な価値観を洗い直し、新たな価値語の連関を模索し 主著『国家』では「正義が善であること」 証明 試み、他方、 『ゴルギアス』では「は悪で醜である」こと 論証を試みているので って、その点で、 『国家』とこの『ゴルギアス』とは、あたかもポジとネガのような関係にあると思われる。　
プラトンは、人々の正不正・善悪・美醜についての思い



















































その責任は弟子にあり、教えた者には責任はない」と述べるので、ソクラテス 矛盾を指摘されることになる。というのも、はたして弁論家は「正・不正、善・悪、美・醜について」 知らないのか、知っているようにみせかけるだけなのか、また、弟子に教えるのか、教えないのか、 ソクラテスが尋ね と ゴルギアスは「弟子は私から学ぶ」と答えてしまう。しかし実際に 、当の事柄を知らなくてもよいと言っていたのであるから、不正につい もくてよいと思っていたであろう。そこでソクラテスは、もし弟子が「正しいことを学んだなら、正 いことをすることを欲し、不正をする 望まないはずだから 弟子が不正をするはずはな 」とし 、ゴルギアスの言葉の矛盾を指摘して、この第一部は終 るのである　
ここでは、弟子が不正をするということは、結局、教師
























































































「不正な仕方で死刑にされる者」が一番不幸で哀れだと反論するので、ソクラテスは、 「人に不 を行なう は、害悪の中でもまさに最大の害悪だ」として 「自分が不正を受けるほうが、もっと大きな害悪だ」と主張するポロスと対立する。こ して、あのよく引用される対話が交わされるのである。
｢ するとあなたは、人に不正を行なうよりも、










































者の正義」を主張す カリクレスに対して、ソクラテスは、優者や強者とは何者なのか 問い、それをまず 思慮と勇気のある者だと規定して（
491B
（、続けて、快楽主義批判

























































































であり醜である」と知ることとい 知 「力」を重要視したものだとすると、今回 タイトル 「善の諸相」はなく、悪の諸相とすべきだった も れない。いずれにせよ、 『国家』では「正義こそ善である」という証明が試みられ、 『ゴルギアス』では「不正が悪で醜である」という論証が試みられ 両者はいわば表と裏の関係にあると言ってよかろう。　
この『ゴルギアス』篇でソクラテスが探求したことは、






















































































































































Aspects of Good in Plato’s Gorgias
Yurie SHIRANE
 The purpose of this paper is to show that in Plato’s Gorgias, Socrates tries 
to prove his own thesis “doing injustice is evil and shame”, by refuting differ-
ent moral values of three characters, Gorgias, Polus and Callicles.  As for what 
is good and bad, Callicles’ criterion is based on pleasure and pain, while Polus’ 
is based on beauty and ugliness.  And Gorgias, while knowing that knowledge 
is the best thing, doesn’t realize “doing injustice is evil and shame”.  Possibly 
this set of three characters will be then later developed into the tripartite theo-
ry of soul in Resp.  In refuting their moral values, Socrates practices “the art of 
the conversion of the soul”.  Socrates maintains his thesis before he starts the 
dialogue.  It is not a result of the elenchus, but a starting point of Socrates’ eth-
ical thinking.  He fears committing injustice, but never fears death. Here we 




 We often say that many perspectives correspond to one and the same fact. 
In this paper, I argue that there is no perspective-independent principle of indi-
viduation about fact.  I give an argument to prove that any attempt to individ-
uate fact through thoughts or propositions will necessarily fail.  Then, I discuss 
the implication of this failure on the traditional problems of philosophy and 
suggest the possibility and importance of perspectivism.
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